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" D».Hempelmann hatte sich unsere Klasse als Klassenlehrer aug-
“;4&& gesucht, da sie als besonders opp081t10ne11 bekannt war. Qles
“‘ wollte er ihr austreiben, um seine Fahlgkeltenkzu beweisen,
Szlac’b Schon am ersten Tag begann er, dieses Ziel auf seine Weise zu b 3
~— verwirklichen. wVenn ich erst mal den Daumen drauf habeo.of Den . '
(% Vorschlag, J.Ahrens oder Th.\Weisbecker zum Klassensprecher zu . -
wéhlen, lehnte er ab, den Vorschlag, R.v.Kiigelgen zu wahlen,
= . Dbezeichnete er als eine Unverschémtheit.Doch die Sache schien-
{ uns nicht wert, sich dariiber bei der Schulleitung zu beschweren,

i' "~ man lieB es sich gefallen, men lieB sich im Laufe der Zeit -
f" _ -npch einiges mehr gefallen.Uns vwurde schlieBlich klar, daB es’
l‘ sich iiberhaupt nicht lohnte, Kritik zu lben.Seine Abschreckungs-

taktik gipfelte darin, daB er seinen scharfsten Gegner, Th.VWeis-
becker mit einer 5 in Latein abschoB.Schon zwei Monate vor dem .
Zeugnls hatte er diesen EntschluB gefaft.Dazu Dr. Hempelmann
‘J 3‘; ‘wEs geht gegen mein Gew1ssen, ihm eine 4 zu geben." Im selben
4 _ Gespréach sagte er: ,Er steht schriftlich zwischen 4 und 5, im
" Mindlichen wesentlich besser." Spater klagte er vor einem Teil
. der Klasse: ,Man kann es mir nicht zumuten, fiinf Stunden in der
Woche gegen meinen Brechreiz anzukampfen, wenn ich Th. WeilB3-
‘ﬂbecker sehen muBl." Das hollegnum stimmte der Nlchtversetzung
: St g und beschloB wenig spater, inn von der Schule zu verweisen.
“ i 44 Noch grSBer war die Diskrepanz zwischen Leistung und Beurteilung
bei J.Ahrens, der in Latein trotz seiner schriftlichen Noten .
%, 4, 4 eine 5 bekam.Unser Vertrauen, gegen diese Zust#dnde iiber
y~.die Schulleitung etwés unternehmen zu konnen, schwand schnell),
insbesondere da es auch nichts geniitzt hatte,'daB einige Eltern
auf der Elternversammlung sich {liber Dr.Hempelmanns ,Erziehungs-
methoden" beschwert hatten.Andere Gegner verstand er, auf geschick-
tere Veise auszuschalten.So bot er R.v.Kiigelgen den Kuhhandel an,
das Unterlassen von Zwischenbemerkungen gegen Wohlwollen sprich
Versetzung einzutauschen.Nachden er Th.Weisbecker gliicklich
~aus dem Klassenverband ausgesch.ossen hatte, machte er J.Brdcker
zum Schwarzen Mann.Er beschuldigte ihn, ,die Finger in fremde
Angelegenheiten zu stecken", als J.Brocker sich fiir die Rechte
eines Klassenkameraden einsetzte,' und er drohte ihm schlieflich:
wBrocker, ich werde gegen Ihreasozialen Tendenzen vorgehen miissen."
Als asozial bezeichnete er, ihm in einer Diskussion in der Klasse
zu widersprechen: ,Sie wissen doch, was ich in einer Diskussion
horen w%}l." Denn den absoluten.?adavergehorsam propagierte er
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imner wieder: ,Sie haben zu gehorchen, meckern konnen Sie hinter-
her" oder ,Nicht denken, gehorchen." Auf den Einwand, daB das
einer militérischen Ausbildung gleichkidme, antwortete er:,Betrachten
Sie die SchulZ“Bi6 eine Art Vorbereitung fiir das Militér" und
Ahnliches. Seine pédagogischen Féhigkeiten beschrénkten sich auf .
. die Anwendung psychologischer Druckmittel.Militérisch und bewuBt
einschiichternd waren seine Verhdrmethoden: ,Haben Sie mir nichts
~zu sagen?" fing es immer an, wenn einer schwitzen sollte.Wer"..
widersprach hatte mit einer schlechten Zensur zu rechnen und \
mufBte siqh am Ende der Stunde entsqhuldigen.Da der Weg zu allen
‘hoheren Instanzen iiber Dr.Hempelnsnn fiihrte, hatte unter diesen
.Voraussetzdngen niemend den Nut, dieSed{Weg zu beschreiten.Die
Reihe der Zitate lieBe sich lange fortsetzen. Als wir in Italien
ein Dotf besichtigten, liefen Kinder neben uns her.Dazu Dr.Hem-
pelmann: ,FuBtritte sind die einzige Art, um dieses lastige
Geschmeif loszuwerden." Ein Lehrer, der Menschen als Geschmeif
bezeichnet, ist nicht in der Lage, humanistisches Gedankengut
zu vermitteln.Von diesen und dhnlichen Vorgingen war das Geschafts-
zimmer unterrichtet, aber es wurden keine Konsequenzen gezogen.
Man war bemiiht, eine Scheinruhe herzustellen.Da von seiten der
Direktion nichts erfolgte, sehen sich die Unterzeichneten veran- .
laBt, einen Weg auBerhalb der institutionen einzuschlagen.

g (:§ieses Flugblatt hat zwei Ziele: Erstens daB andere Klassen nicht -
von dem selben Lehrer mit den selben Methoden unterrichtet und
zu gehorsamen Untertanen gemacht werden, zweitens das Kollegium
dazu aufzufordern, seine Blockstellung aufzugeben und sich nicht
mehr vorbehaltélos und gegen bessereg Wissen mit jedem Lehrer
zu solidarisieren.

——————— ——
\\

(:Eig Unterzeichneten bestatigen den Wahrheitsgehalt des Textes
und erkléaren, daB sie die Unterschriften aus freien Stiicken
geléistet haben.

» Johannes Ahrens, Johannes Brdcker,Karoline Brocker, Harald
Hiubner, Rainer von Kiigelgen, Ursula Trincker, Lutz Weselmann,
Thomas Weisbecker, Peter Strempel‘ 4 R{@a



E' 'ﬂlr‘”‘?

Frrse At e K/«x(:?
apele  Kienc

& jebine %22
/sz/z




, : .. ‘e g
o ey
P A A : o)

'

4  Kieler Gelehrtenschule : 50 68
' : 23 KIEL, den
Staalliches altsprachliches Gymnasium : .
for Jungen und Midchen ‘ \ F'“‘I*um ¢ ;
il / ‘ J . b
Tgb.-Nr.:
(Be! Antwort bitte angeben)
rau’

Hildegard L angenheim
oy Kl serl

Sternwartenweg 10 [

/

'

Betrirft: Verweisunz Ihres Sohnes Henning Langenhein
von daer Schule .

- . - —

Sehr geehrte Frau Langenheim!

Die Gesan:lronferenz der Xieler Gelehrtenschule hat am 27.Senterber
1268 den Beschluid gefaft, Thren Sohn Henning Langenhein von der
Schule zu verweisen.

Drs Kultusministerium hat den Beschlu der Gesamtkonferenz am
?. Oxtober 19GA5 bestitigt.

Begriindunz:
Thr Sohn Henning arbeitet seit Mitte Januar aktiv auf Stdrung und
Untergrabung der bestehenden Schulordnung hin. Er hat 'des ofteren

‘ versucht, durch Herausgabe von Flugblidttern andere Schiller zu
Aktionen gegen die Schule zu bewegen. Wiederholt ist er auf die
méglichen senr ernsten Folgen seiner Handlungen hingewiesen worden.
T seinem Versetzungszeugnis ist sein Widerstand gegen die Schulordnu
ausdriicklich vermerkt, und er ist am ersten Schultag nach den Somner-
ferien von seinem Klassenleiter erncui, ermzhnt viorden, diese qutung

endlich sufzupeben.

Alle Hinweise, Belehrungen und Warnungen vor den Folgen seines Ver-
haltens sind vergeblich gewesen,

Dur~h das Flugblatt vom 25.0.19€5 het Ihr Sohn bewuft den Versuch
unternommen, eines der Grundelemente Jeder erfolgreichen schulischen
Arbeit zu zerstdren. Es handelt sich um das Vertrauensverhdltnis
Zvischen Schiiler- und Lehrerschaft und um das Vertrauen der an der

Sthule unterrichtenden T.ehrer zu ihren Leiter,
-
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Ferner beteiligte sich Thr Sohn aktiv zn einer Zussmnmenkunft suf
derr Schulhof, die dazu dienen sollte, dié Schiiler gegen dgn
Direlttor der Schule aufzuwiegeln. Hierdurdh wurde die Schulordnung
bewulit in einen Ausiiali gestort, da” der geordnete /iblauf des
Unterrichts in Prage restellt vnd die Sicherheit der Jungeren

Sohfller pefithrdet war,

Do Yhr Sohn durch sein Verhalten in 'erheblichen kM2 e gegen die
Sohulordnun:; verstossen hat, ist sein weiteres Verbleiben suf
der Schule nizht mehr zZu verantworten.

Un den Unterrichisbetrieb ungesiusrt durchfiihren zu wdrnen und

um eine Gefdhrdung der lMitschiller zu verhindern, ordre ich hiermi?¢
gend3 § ¢0 Abs., 2 Ziffer q’der'Verwaltungsgerichtsordnung

die solortige Vollziehunz der Schulstrafe an, da diese Mainzhue

im Uberwviegenden ‘nteresse der Vieler Gelehrtenschule liegt.

Gegen dieser Bescheid kann inerhalb elnes Monats nach seirer
'Zusbellunz Widerspruch erhoben werden. Dex Widersovruch ist
schriftlich oder zur Niederschri 't hei der: Herrn “ultusminigter
des L2ndes Srhleswig-Holstein, Abt. Héheres Schulwesen, in Kiely
Diisernbrooker Weg €1/671) einzulegen.
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“An den ' v
florrn Kultuominicter des Landes hleswig-iolstein
= Abt, lisheres 3chulwesen = ‘
: N 23 K4 ed

Disternbrooker weg \

e Betr f!tl ¥idorrufung dor Verweisung meines Sohnes B e n nin e von der ’
gt ., EKieler Celehrtencchule,
%
An 3, Oktober erhielt ich die Mitieilung 7on ﬂorrn Oborstudiendirektor
ReufBner, daf mein Sohn flenning Langerheinm von der Schule verwiesen
. worden 4st (Aplage I), weil er seit Januar die bootehende Schulordnung
® ~ untergrabe, das Vertrauensverhiltnis zwischen Schiiler= und Lehrerschaft
“und das Vertrauen der an der Schule unterrichtenden Lehrer zu ihrem
Leiter bewuBt zorstire, Géﬁan diese MaBnahme lege Ach hiermit
; : | i 4derepruch
.~ % 'A!", O\u ,b.t'\ﬂ oo i ks '\'J“__A,ff '_r‘ mebhs . .
ScL.'.y; ' Der angefochtene Beachlufi entstellt m.E, die Tateachen, Er erwockt in
T | einem unbefangonen Leser den Sindruck, als habe mein Sohn aus ginzlicher
f: 'ﬁ.‘ Dioziplinlo sigteit die ihm vorgeworfenen Handlungon begangen, Dicger
| Eindruck entatoht. weil der Hintergrund vbllig unterdriickt wird, nimlich
der Fall Dr, !lempelmann und das Verhalten des Direktors in dieser Angefgens
heit, :
‘ Bel dex Vorwurt. llenning untergrabe die boatehende Schulordnung
und zerotdre eines der Grundelemente der schulischen Arbeit, kann es sich
. nur handeln um geine MHitarbeit AUSS. das im Januar zum 1. !ale mit einea
Flugblatt in Eracheinung trat (Anlage II). In keiner anderen Woise ist
ﬁonhlns"eeit dom Januar" titig gewesen. Das AUSS wurde an der Schude night
zugolasaen, ist aber sufierhalb der Schule erlaubte. Die Arbeit oiner
solchen Gruppe mit uniiblichen Cedanken wag fiir die Sghule uﬁboquom goin,
doch kann man einem Primaner nich% vervwehren, sich tiber Schulreform
Gedanken zu mac'.en, und diese auch in fiir ihn méglicher und erlaubter
Form an die Offontlichkelt zu bringen, ndgen sie &0 unausgegoren sein,
wie sie wollen, Rlnice dioser Gedarken sind imnerhin in den Erlass des

KuMi pur sSMV verwirklicht=, es hat dawit wohl nicht die dauals bestehende
Schulordnung m"untergraben',

Die weitere Arboit des QUSS vollzog sich auferhaldb der Sgiiulee
in Diekuspionen innerhald dor <chule kamen die Scofjliler nicht zu Worte,
und ew wurde fenning im lierbotzeugnic bescheinigt, daB sein Verhalten

- -
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in dor Schule "trotz inneren Widerstandes gagen.q<o beatehende Schﬁlordnug;;j
gufriodenotallend” cei. N |

Die in dor Tat bedauerliche Vertrauenekriee Diroktor und’
SohUIorn (und, wie aus Anlage I hervorgeht, auch gwisghen ihm und oinen
Teil des Kollegiums) ergab eich erst aus dem Angriff einiger Abiturienten
gegen lhren lelrer, Horrn Dr, H o m Ppelmann, was Coagrenotand oinen
Disziplinarverfahrens iot, das dieuser gegeon oich selbat beantragt hat,
- An diesex Angriff war denning nioht betoiligt,
' In Verhalten dea Direlitors in dieser Angolegenheit, in Elterns
versammlungen, Schulvercammlung, Telephongespriichen usw. ergaben sich
‘4nun eine ﬁeihe von Unklarheiton..Nidorsprﬁchen und Unatimmigkoiton.
die den Gedanken nahelegton, daf der Direktor sich: bei seinen Darlogungen
und MaBnahmen mehr von augenhlicklicher Opportunitit leiten liel als
von wahrheitsliebe, Auch Eltern erlebteh eo immer wieder, da® sie sich
\ irritiert sagen nuBten: 'das stirnt doca sar nicht' ! (Zeugen stehen
: . zur Verfiicung, ) \

Die Schiiler waren ilber diese unredliche "Takiik" ‘'des ' Direktors
@0 eupirt, daf eic zua direiten Angriff auf Direktor Reulner ibergingen '
und ihn §ffentlich aufforderten, sich zu rechitfertigen. Jetzt san dex
Direktor seine "Interritit" verletazt (Elternbrief lr. 3) und grife,
offenbar in die Eunge getrieben, zu dem lufersten Nacatmittel, das ihm
S gur Verficung steht: der Verweisung von der Scuule. Unter "Integritat"
| kann wohl niciit vérstanden werden "Unfehlbarkeit, an diée zu riihren
verteoten ist". Bei begriindeten Zweifeln mu? es auch einem erwachsenen
Schiiler erlaubt sein, von seinenm Er_iener ?echonschaft zu fordern,
#le Schiiler der Oberstufe steht ihu das arundrecht der froxen Heinungs=
tuBerung zur Seite.

‘ lcl beantrage dalier, den DeschiuB aufzuineben. Die SiGrung des

Veriravens zwischen dem Direktor und seizen Schiidern ist der Gru n 4, -
nicht die Folge ihres Angriffe auf ihn, -

—3
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Gt Sdnleswig-Holsteinisdxe; Landtag : Drucksache INT. 425
6. Wahlperiode - s

1967

Kleine Anfrage

des Abg. Busack (SPD)

betr. Abiturienten-Entlassﬁngsfeier an der Kieler
. BN Gelehrtenschule

Ich irage die Landesiegierung:

1. a) Ist der Landesregierung bekannt, da und warum der Leiter der Kie-
ler Gelehrtenschule neun Schiilerinnen und Schiiler von der Abituri-
o enten-Entlassunasieier ausgeschiossen hat?

b) Halt die Lunda:srégimnng diese Mafinahme fur sinnvoll und rid\tig?’\ <

ro

Auf 'weldhen Redilsgrundlagen erfolgte dieser AusschluB von der Abi-
turienten-Entlassungfeier?

P
|

3. a) Ist es richtiq, dab wmitursachlich fir den Ausschluf von der Abituri-
enten-Entlassungsfeier ein vor der Schiule gegen den Klassenlehrer
der O I b verteiites Flugblatt war?

' h) Kennt die Landesregierung den Inhalt dieses Flugbhiatles und was
gedenkt sic bejahendenfallis zu tun, um seinen Wahrheitsgehalt zu
ermitieln und daraus die notwendigen Konsequenzen zu ziehen?

¢} TIst insbesondere die Feststellung im Flugblatt richtig, da8l der Kias-
senlehror ger O Ih, Dr. Hempelmann, anlé8iich ciner Klassenreise
» durch Jtalien ber der Besichligung eines Dorles iber die dort neben
den Touristen einherlaufenden Kinder sagte: ,Fubtritte sind die ein-
vige Art um Jies’ lastige GesdimeiBl loszuwerden®?

Kiel den 30 Juli 1968

Busack

L]
roh wad Vertried: Semidt & Klawolg Kin \



e

Ao S

it g i %{ﬁ : : . 4

Schleswig-Holstelnischer Landiag

Mad g

o <

i P

I Vot

6., Wahlperiode
1967

N

Aﬁtw ort

dee Kultnugminigters: A

od ot

auf die Kleine Anliage -
des Abg. Busad: (SPD)

betr. Abiturienten-Entlassungsieier an der'Kieler
Gelehitensdwle
— Drudcsache Nr. AZ5 —~

Die Kleine Anfrage des Hermn Abgeonineien Busadk vom 30. Jull 1968 -—
Drucksache Nr. 125 =- beantworle ich wie leigt:

Zu 1. a): Der Leiter dG;t Kleler Galenrtenschuie beabsichiiate, o Abiturien-

ten von der auf den 30. Juni 1965 festgesetzten rllassungseior

auszuschlieBen, weil sie cia awm 23. Jual vor doz sohule vertetltes
Jugblatt vnterzeichnet hatter, azs sdawere Vorwirie gegon den
Studiearat Dr, Hempelmann enthiclt una danzch fiir dte Entlas
sungsfaier Storungen uad Provokationem zu Lellirditan waren. Zu
deo Ausschiv® kam as mcht, well die Abiturienten von sich aus
der Feler fornblieben.

/ )

Zu 1. h): Tch halte die Absicht des Semliciters fir simavoll und richlig, zu
mmal finf Unierzeidiner dos Fugblaties am Abend vor der Ver-
teiluny noch Gisie im fHause Hewmpelmaan gewesen waren.

n 2. Pochisarundlage uy die Daebstctuigta Mibp st s wor @ 2 Abs. 2
and 30 der Dingstardnvog ffir Lohrer an sHeadichien Sdwlen iu
Scsleswia-blstern vor 17, Fohruar 1950 Danadh trant der Schule
loiter die Verantwortung fir dic gosamts Arbet und Varwaltunug
der Schale und Ut das Hansiedit auf dfam Conalgmnantiick avs.

Zo 3. 2): Die Aniwort ergibt sich cus den Awsfiinrung=n zu 1. a)

Zu 3. b} Das Kultusmivisterivm Yrunt dea Inhelt des Flughlaties. Es st

und ¢): die Erpditiungen aufgenommer. Sle kenaten wegen der Sommers
feclen noch nicht abgeschlouion weiden. .

Kiel, den 17. August 1968

v nA;Heydebreck '

"% Bdeni R & Kiawnig, Kiw \/ ¢

Diudk sact;e Nr. 432 |

1
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Antwort

des Innenministers

auf die Kleine Anfrage
des Abg. Busack (SPD)

betr. Einsaty von Kriminalbeamten in der

Auseinandersetung an der Kieler Gelehrtenschule
— Drucksache Nr. 480 —

Die Kleine Anfrage des Herrn Abgeordneten Busack vom 3. Oktober 1968
— Drucksache Nr. 480 — beantworte ich wie folgt:

Zu 1.: Es ist richtig, daB Kriminalbeamte am 1. Oktober 1968 drei Schiiler,
die auf der StraBe vor der Schule Flugblatter verteilten, auf das
Schulgelande gefiihrt haben, um ihre Personalien festzustellen.

Es ist auch richtig, daB den Schiillern im Laufe der Ermittlungen
Flugblatter abgenommen worden sind, deren Beschlagnahme durch
BeschluB des Amtsgerichts in Kiel vom 3. Oktober 1968 angeordnet
worden ist. ,

Zu 2.: Es handelte sich nicht um eine vorldufige Festnahme nach § 127
StPO. Die Kriminalbeamten hielten es im Interesse der Schiiler ge-
. boten, die ihnen nach § 163 StPO obliegende Feststellung der Per-
sonalien nicht auf offener StraBe, sondern im Schulgebédude vorzu-
nehmen. Eine solche MaBnahme ist nach § 163 StPO zuldssig.

Zu 3.: Die Kriminalpolizei ist durch telefonischen Anruf des Schulleiters
darauf hingewiesen worden, daB auf und vor dem Schulgeldnde
Flugbldtter verteilt wiirden, durch deren Inhalt er beleidigt und
verleumdet werde. Die Kriminalpolizei ist daraufhin nach dem Lega
litdtsprinzip (§ 163 StPO) téatig geworden.

Zu 4.: Die Beantwortung der Frage ergibt sicl



Drucksache Nr. 494

Schleswig-Holsteinischer Landtag — 6. Wahlperiode

Zu 5.: Flugblidtter, die keine Druckwerke i. S. des Landespressegesetzes

vom 19. Juni 1964 (GVOBI. Schl.-H. S. 71) sind, unterliegen den all-
gemeinen Beschlagnahmevorschriften der StrafprozeBordnung. Da-
nach diirfen Polizeivollzugsbeamte, die Hilfsbeamte der Staatsan-
waltschaft sind, die Beschlagnahme solcher Flugblétter, soweit sie
der Einziehung unterliegen oder als Beweismittel in Frage kommen,
anordnen, wenn Gefahr im Verzuge ist (§§ 94 u. 98 StPO).

Flugbldtter, die Druckwerke i. S. des Landespressegesetzes sind,
diirfen nur durch richterliche Anordnung beschlagnahmt werden (§ 13
Landespressegesetz). Davon abweichend kénnen Polizeivollzugsbe-
amte, die Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft sind, von sich aus ein-
zelne Stiicke solcher Flugblatter zur Beweissicherung beschlagnah-
men (§ 19 Landespressegesetz i. V. m. §§ 94 u, 98 StPO).

Im {brigen diirfen nach § 18 Landespressegesetz Hilfsbeamte der
Staatsanwaltschaft unter der Voraussetzung, daB eine richterliche Be-
schlagnahmeanordnung nicht rechtzeitig herbeigefiihrt werden kann,.
solche Flugblédtter zur Abwendung erheblicher Gefahren vorlédufig
sicherstellen, wenn ihre Herstellung oder Verbreitung bestimmte in
§ 18 Abs. 1 Landespressegesetz aufgefiihrte Straftatbestdnde erfiillt.

Kiel, den 17. Oktober.1968

Dr. Schlegelberger

Druck und Vertrieb: Schmidt & Klaunig, Kie!
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-Aufzihlung aller Chefschweinereien

~ I) griindung_des_AUSS, PAS- Veranstaltung: SDS, KVAG- Krawalle

4}§£§) R. behagptete auf Berichte anonymer Informanten, die er nicht nennen wollte,
J:f;hin, SDS-iundeUSS- Terrorgruppen wollten Stdéraktionen gegn diese Versammlung
"~ machen.R. 'verbot eigenmichtig diese Versammlung.
2) Verhormethode: in diesem Fall mit H.Langenheim uﬁd C.Maier, jew:ils eine
Stunde,getrenntes Verhdr. Verbot Fragen zu stellen. Einschiichterung z.B :

" R+ zu Dr. BahrenfuB: "Solange ich drauBen bin, wird kein Wort gesprochen."
Andere Methode: direkte Frage: "Glauben Sie daB ich liige?" oder ultimativ:
"aben Sie Vertrauen zu mir oder nicht?". Durch diese Taktik wurde der Ver=

hérte gezwungen, entweder den Chef menschlich zu beleidiagen oder von seiner

politischen Meinung, daB die Schule ScheiB gemacht habe, abriicken.AuBerdem eine

sehr beklemmende Situation fiir einen,der in direkter Abhéingigkeit vom Dir. steht
‘ wie der Schiiler.(Selbe Taktik auch gegen A.Koops angewandt)

3) Erste Elternbeiratssitzung nach AUss-Griindung,zuerst wurde Fr.Dockerill ohne
. Begrﬁndur}g ihres Schriftfiirerpostens von R. enthoben., danach drédngte R. auf

eine Abstimmung, die sein Verhalten(PAS) billigen sollte.Zuerst weigerten sich

einige Eltern,weil Bime nten,R. brauche keine Rechtfertigung,andere, weil sie =

meinten,man miisse erst die andere Seite horen.Trotz der Proteste setzte R. die

Abstimmung d .rch.Danach wurde Fr.Dockerill von ihm beschuldigt, sie hdtte "Formu=

lierungshilfe" wihrend der AUSS-teach-Ins bei dem offenen Brief von Achéerberg‘

geleistet.Sie hatt es abernicht getan,sondern im Gegenteil deh Brief erst kriti=

gsiert und spdter inhaltlich gebilligt.Obwohl sie protestiete, wiederholte R.
mehrmals seien Vorwurf.

¥

.4') Im Frihjahr bestrafte R. C.Maier mit einer Stunde Arrest wegen Rauchens vor
der Schumrle.Daraufhie solidarisierten sicn rund 12_Schﬁler durch eine Selbstaktn=
zeige, 1in der sie gleiche Bestrafung forderten/R. rief daraufhin die Eltern der
geich 8olidarisierenden Schiiler zu sich.Ergebnis:iBmindest 5 Eltern verboten ihren
Kindern ,weiterhin mit Maier zu verkehren und zumindest 2 Eltern sagten, diese
Verbot hab: keine politischen sondern persdnliche Griinde
Wichtig 8 Vorher hatte R. einige-ighﬁler zu sich gerufe:‘und ihnen angeboten,
ihre Selbstanzeige zuriickzunehmen.Sie sollten also liigen.einer machte davon Ge=
brauch. Zweck der Sache: Persdonliche Diffamierung&lsolierung von Maier,der als
Hauptriidelafiihrer nagesehen wurde. !

%) Zumindest i 2 Fdllen machte R. den Versuch, durch Elternhilfe unbequeme Schii=

ler los zu werden. den Eltern von Maier empfahl er "im Interesse ihres Sohnes"

diesen von der Schule zu nehmen und lieB spiter noch einmal ihnen durch Dr.Bahren:

fuf empfenlen,Maier z.B. in die Banklehre zu stecken.der Mutter von Langenheim

empfahl er ebenfalls.ihren -ohn von der Schule zu nehmen, um ihn aus dem einfluB
von Maier zu bekommen.



11I) Hempelmann affairek Abi-Feier

6) R. behauptete in der hastig zusammengerufenen Aulaversammlung, der Vors=
‘" wurf des Flugblattes geegen das Gescheéftszimner, ed habe von "diesen und #hnlick
Vorgiingen" gewuBt, sei nicht zutreffend.
von einigen Schiilern zur Rede gestellt( ein paar Tage spiter), gab er zu ,von
den grundsﬁtzlichen Vorgidngen jewukt zu haben.R. entschuldigte sich durch das
Wort diese, das sichseiner Meinung nur auf den GeschmeiBsatz bezog.R. war nicht
bereit sich ﬁor der Schiilerschaft zu verichtigen und sich bei den linterzeichnern
" fiir die Unterstellung zu entschuldigen. ‘
1) R. schloBf die Unterzeichner von der Abiturientfeiér aus. In der Feier gab
er folgende - fiir die Unterzeichner diskriminierende-Begriindung : (Zitat aus
Teilprotokoll,nicht wortliche auBler gesperrten Wortem ) Er, R., empfinde diese
.Verhaltensweise und Handlungsweise als so unquali fiziert daB er nicht
der Lage sei, diese Schiiler heute hier mit Handschlag zu verabschieden.
( es fehlt KU-MI Antwort und Aussage cines Abiturienten).
Bs war n nur 5 der insgesamt 10 Unterzeichner béi Hempelmann.Falls er den Ausschlu
des Hempelmannbesuches wegen vorgnommen hat,war es Kollektivbestrafung und in=
haltlich nicht zu rechtfertigen.

R. aber sagte am Sonntag den 30.6 zu Frau Trinker, daB die Unterzeichner gar nlcht
ausgeschlossen werden sollten.

B.sagte ebenfalls zu Prof. Trinker, er(R. ) habe in der Aula mit den Unterzeichnern
diskutieren wollen.
Gegnindiz: R. rief am Sonnabend mo}gtn J.Ahrends an,daB er nicht zur Feierkommen
brauche.R. gab im Gespriich mit UrsulaTr. als 3egriindung an:A. habe einso gutes
Verhiltnis zur Schule gehabt und er wolle A. ik nicht in eine peinliche Situa‘
bringen."
In der Feier hatte R. erkldrt:Die Zeugnis e werden den Unterzeichn: it dex
Fost zu gestellt werden.
.8) R. bezeichnete in der Schiilerversammlung die Vorwiirfe
verzerrt. In der ntlassungfeirer sprach er von ein
Inhalts"(wirtlich).
Bei den “lternversammlung 'n stellte er sic
HitzekErmidung zu entschuldigen, bez
(Elternbrief).
Vor der nlasse (ehem.) Uln
Flublattes zu sagen
wirde zu gegenws
ABER: eir
Auson



Zitat aus Eltern brief:
im persdnlichen Gesprich

gung der Klagen gegen diesen Lehrer zugegeben und ihn als unertréglich bezeichnet

hatte.

iV) Elternabende& Schillerantrag

9) R. berief eine Woche spiter eine Reihe von KElternversammlungen ein.

Sein Verhalten wurde vo

Er diffamierte die Unterzeic hner und unt rnahm es durch Schilderungen, die ni

nichts mit den im Flugblatt genannten Vorgingen zu tun hatten, diege Schiiler

charakterlich abzuwe

Weise und weckte Emotionen, die dazu fiihrten, daB Eltern,

rten. Er nformierte die versammelxzten Eltern in einseitager

digten, in iibler Weise beschimpft wurden."

R. griff in keine

daB alle Vorwiirfe berechtigt waren,kein Wort davon

lich halte UBW . .

10)

11)

ungefdahr ein halbe Jahr vor dem Abitur wurde K. Brocker zum Chef gerufen,

und berichtete 1 Stunde lang iiber H.,nach ihrer Ausage XXXER war R. entsetzt.

Dieses Protokoll, von Pietsch geschrieiben aber nicht unterzeichnet, wurde
wihrend der Elternversammlungen" totgeschwiegen"(Elternbriefﬁ

Eine Methode der Diffamierung: R. las eien Aufrur der Schiilerzeitung® FORUM
vor , in dem Schiller zu anonymen Lehrerrezensionen aufgerufen werden, ohne
kenntlich zu machen, daB die Forum-Redakteure nicht mit den Unterzeichner _
identisch sgien.R. nannte den Forumapfruf'eine Denuntiation und schiirte so

die Wut der Eltern, die sich dann sofoet-.auf die Unterzeichner ibertrug.

T

Dieses Verhalten war um so unverstiéndlicher,als Herr R.

mit einzelnen Eltern der Unterzeichner duraus die Berechti=

n Eltern in einem Breif an den MP dergestalt_genchildeett:

die ihre Kinder verteis=

r Weise ein,wenn Eltern Unterzeichner beschimpften, kein Wort davon,

.daB auch er H. fiir unertrédg=
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3)

)

Fan o Jeciffe o g
C. Maier
Gespriich mit Frau Dockerill, Kappelnerstr 12 ( in Stichworten)

betrifft ¢+ Elternbeiratsitzung und Elternversammlungen damalige UI und OII

1) Elternebeiratssitzung Ende Jan.68; Fréu Dock. war vorher auf AUSS-
Teach -In ; hatte dort Kritik an Offenen Brief von Achterbegg (SDS)
an OSD ReuBner geiibt;nach Diskussion ihrer Kritik war aber Kritik
abgelehnt worden; R. schilderte dem Elternbeirat das Teach-In und
fragte Fr.lock. , sie habe doch Formalierungshilfe geleistet, obwohl

~ sie es bestritt, wiederholte R. es mehrmals (2weck war Isolierung von
Fr. Dockerill), nebenbei enthob er sie ohne Berechtigung&Protest' des
Schriftfiirherpostems '

2) Ausagen zu den Elternversammlungen: R. dulfete Beschimpfungen der
Unterzeichner und deren Eltern

3) Er vermischte Forum -Aufruf zur anonymen Hezension mit Ausagen iiber
Unterzeichner, sagteu.a. "solche Kriifte sind hier am Werk" und
"das sind die Mittel" (dieser Leute)

4) R. versuchte Hempelmann zu rechtefertigen, zB. den GeschmeiBsatz

dadurch,daB angeblich 50 ital. Kinder sie bedrédngt héitén,umd er um
" Hab und Gut" der Seien fiirchten muBte

Informationen durch Ursula Trincker ( Auc die ihres Vatera) g ’
mitgeteilt durch R. von Kiigelgen
1) Hempelmann habe zu Regine Miiller gesagt, daB Ursula eine Prhmie
fiir gute Leistungen bekommen so'lte.
2) R. zu Prof . TrinckeR: Er habe in der Aulamit den Unterzeichnern
reden wollen
3) "Sie hiitten Ja reinkom:en kdnnen" R. zu Prof. Trinker
4) R. frither uz Prof Trincker: Hempelmann ist usfrtrﬁglich
(vor Flugblatt)

\

—

Zeuge Frau von Kiigelgen, Luisenweg 13

mitgeteilt durch R.v.Kiigelgen

1) In der Unterstufenversamplung leugpete R. sein Wissen iiber
H.s Taten

2) Ebenda .sagte R. sinngeméll: Wenn die Vorwiirfe gegen H. auf meinem
Schreibtisch gelandet wieen, wiren die Konsequenzen die gleichen

gewesen.



Abschrif®

von Schleswig-Holstein V/é};
Herrn von Heydebreck

2300 Kiel

Diisternbrocker Weg 64-68 .

éslgzzninister Aot <1L//~jy;/‘/1 tt>£
i ui

29. Oktober 1968
de/za

Sehr geehrter Herr Minister,

mit Befremden hat die Humanistische Union von den Vorgéngen an der Kieler
Gelehrtenschule Kenntnis genommen. Die Humanistische Union ist keine Ver-
einigung, die jeden Protest um des Protestes willen unterstiitzt. Die
Proteste der Kieler Schiiler bediirfen jedoch nach unserer Ansicht sachlicher
Auseinandersetzung. Bisher haben jedoch sowohl die Schulleitung als auch
Ihr Ministerium blof autoritédr und obrigkeitsstaatlich reagiert. Was ist
eine demokratische Erziehung wert, die die Meinungsfreiheit in der Schule
predigt, sie aber dann gewissermafen nur als Priifungsthema zuldft? Es
liegt in der Natur der Sache, daB demokratische Diskussion schwieriger
ist als autoritéres Befehlsverhalten. Ohne der sachlichen Klérung der
Auseinandersetzung vorgreifen zu wollen, sind wir der Ansicht, daB
Polizei und Schulverweise in keinem Fall die geeigneten Mittel sind, die

Schiiler vom demokratischen Charakter der Schule zu ﬁberzeugen.'

Sehr geehrter Herr Minister, veranlassen Sie bitte die Beamten Ihres
Ministeriums, sich in diesem Streit nicht von vornherein auf die Seite
der Schulleitung zu stellen, sondern sich unparteiisch zu verhalten.
Eine Erziehung, die im Zweif&lsfall immer davon ausgeht, daf der Er-
zieher recht hat, ist heute mehr denn je anachronistisch.

Mit vorziiglicher Hochachtung
HUMANISTISCHE UNION

(Leo Derrik)
Geschéftsfiihrer

-
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RESOLUTIOHN 4.10. 68

An 0SD ReuBner und Kultusminister von Heydebreck

Wir,die Unterzeichner dieser Resolution,sind mit den diszilinarischen
MaBnahmendes Herrn Direktors,der Gesamtkonferenz und des Kultus-
ministeriums nicht einverstanden.Ohne eine gerichtliche Klirung

der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe abzuwarten, hielt 05D Reulner

os fiir angebracht,die belden "Riidelsfiihrer" Christoph IMaier und
Henning P. langenheim der Schule zu verweisen und fgenen Verena
Weisbecker und Danicl Dockerill schrifliche Verweise auszusprechens
abgesehen davon, daf diese laBnahmen nicht dazu beitragen, das gu- zer-
gtorte Vertrauen zwischen Schiilern,Eltern und Lehrerschaft wieder-
herzustellen,scheinen sie uns u.a. nicht gerchtfertigt,weil =x: In
der Begrindung der Verwelsung heiBt es, daB "der Leiter.. der..schule
in grober Form beleidigt" wurde. Obes sich jedoch tatsidchlich um
Beleidigung hendelt,& ist noch nicht gerichlich geklért. Durch diese
Reaktion hat 0SD ReuBner nur erreicht, dal breitere Kreise der
Schiilerschaft auf eine Kldrung dieser Angelgenheit dréngen.

Wir,die Unterzeichner, fordern deshnalb:

1. daB die Verweisung von Ch. llaler und H,P. Langenheim
bis zu einer gerichtlichen Kldrung zuriickgestellt
wird. -

2, daB alle disziplinarischen lafnahmen gegen die Be-
teiligten bis zu einer gerichtlichen Klarung zuriickge-
stellt wird. | ‘

3, daB der Direktor vor der Schule-, Eltern-,und Lehrerschaft

" zu den augenblicklichen Problemen der Schule stellung
nimmt,und daB sich eine 6ffentliche Aussprache der
‘drei Gruppen anschlieBt.

gez. Ingeborg Weinand, Jiirgen Langlet, Norbert Weck,Peter Bantzzer,
Johannes Plathow,Jdiirgen VWind,Manfred Merckens,Regina KInd,Doris
Trincker,0luf Hiibner,Wolfgang Lange, Birbel Reim,Annette Trincker
Verna Weisbecker,Rainer Harries, Daniel Dockerill, Uwe liangelsdorf,
Niels Clasen,Svend E. Runke, Thomas Schulz,Ralf Schroder,liichael Brus-
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AUSH MUSD AUdUauce AUSS AUSS AUSS AUSS AUSS AUSS AUSS AUSS AUBS AUSS AUSS AUSS AUSS AUS.
'R GLLARTENSTJULE KIELER GELFHBTPanHULn KTELER GELEHRTENSCHULE KIELER GELEHRTERSTHULE

WARM HALTEN S1E IHR WORT NICHT, HERR REUBNER 7
en
Yaben Sie nicht auf dem Elta nabend- der ehemaligen Unterprimen vor den Sommer- -
ferien einigcn Eltern versprocnen, nach den Ferien eine
S fientliche Diskussion mit Schillern, Eltern und Lehrern
zu veranstiten? Sie haben diese Zusage im Cespréch mit Michael Beseler (OIb)
und Christoph Maier (0Ia) wiederholt und sogar den Zeitpunkt festgelegt.
Die Diskussion sollte zwischen dem 15.9. und dem 4.10.68 stattfinden!

WARU!Z DRUCLEN SIE SICH VOR EINER OFFENEN DISKUSSION ?

Vielleicht, weil dann Ihr Geb#ude von Halb- und Unwahrheiten, daB Sie vor Schiilern
und Eltern aufgerichtet haben, zusammenstiirzen wiirde?

”.B. Thre Behauptung, Sie hdtten von den Vorwiirfen gegen Hempelmann nichts gewuBt.
ie haben diese Behauptung vor den Schiillern aufgestellt, Sie haben sie vor den

~,*arn wiederholt. Hatten Sie vergessen, daB Sie schon vor langer Zeit zu

Frof. Trincker gesagt hatten, daB Hempelmann unertrdglich sei? Hat Herr Pietsch

: ¢<ht sogar das Gesprdch protokoliiert, in dem X.Brdcker Ihnen schon ein halbes

Colir vor dem Abitur alle klagen gegen Hemvelmann vorgetragen hat. Hatten Sie nicht
<+ Brdcker erklirt, alle Klagen gegen diesen Herren seimm zutreffend? Warum

~sben Sie dieses Frotokoll vor den Eltern"totgeschwiegen"? Dieser Ausdruck stammt

nicht von uns, sondern von emptérten Eltern, die eine Beschwerde zegen Sie in

einem Briaf an den Hinisteropréisidenten abgefaBt haben.

Dicse Eltourn schreiben iiber Thre Taktik widhrend der Elternversamalung:

"De~ Inhit des Flugblaties bezeichnetef er (Herr Reufner) entweder als unwahr .

oder ulg entstellt. r diffamierte die Unterzeichner und unternahm es durch

Schilderungen, die nichts wit den im I'lugblatt genannten Vorgéngen zu tun hatten,

diese Schiiler charakterlich abzuwerten. Ir informierte die ¥ltern in einseitiger

vWeise und weockte L LLbmotionen, “die dazu fihrten, daB Eltern, die ihre Kinder.ver-

teid1gten, in {ibler Weise beschimpft wurden." (Unterstreichungen von uns)

Seit ungefihr einem 3/4 Jahr hiufen sich bei Ihnen kleine MiBverstindnisse, Fehler
Ve »goBlichkeiten und #hnliches. Alle waren fiir sich vertidndlich oder entschuldbar..

L-» Fall llempelmann hat bder dentlich gezeigt, daB unser Kidtranen gegen Sie
v«;r”htir‘ var. Sie selbst haben jeden Rest von Vertrnue;\"erst irt.

Sia. Jie jetzt bereit, sich vor der gesamten Eltern- und Schdlerachaft
Zu rncﬁt‘crtlgen gegen die Vorwiirfe von Eltern und Schiilern?

wi wtr’en Ihnen konkrét vor (und werden es in den nichsten Tgen durch eine
ausfﬂhrlicne Dokumentatdon)/ beweisen):

1) DaB Sie vor Eltern und Schiilern bewuBt die Unwahrheit gesagt haben;
2) DaB Bie versucht haben, mit unkorrekten Mitteln Herrn Hempelmann zu schittzony

5) bap Sie vei diesem Versuch auch vor d«r persiénlichen Diffamierung nibht
zuriickgeschreckt sind.

SETZEN SIE NUCH FUR DIE NACHSTE WOCHE EINE ALLGEMEINE DISKUSSION AN !

i catin bt Sty |, <ol - o ——
-
- -

Imyressums Eigendruck im Selbstverlag; verantworlichz Christoph Mhier, Kiel

\
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Vorbemerkung

Diese Dokumentgtion stiitzt sich auf Aussagen von Eltern, ehemaligen Schiilern
und Seohiilern. Wenn nicht anders angegeben, bedeuten Anfiihrungszeichen die
Wiedergabe eines wortlichen Zitates des jeweiligen Berichterstatters,
wSrtliche Zitate von OSD Reufner werden durch (R) gekennzeichnet. Wip nennen
in diesem Bericht nur in Ausnahmef#llen die Namen der Zeugen, sind aber
sclbstverstdndlich bereit, in einem Dicziplinar- oder strafrechtlichen Ver-

fshresn ihre Namen zu nenren.

. w.v haben auf dem Flugblatt vom 26.9.1963 0SD ReuBner vorgewarfen:
"~ habe vor Eltern und Schiilern bewuBt die Unwahrheit gesagt.
Er hahe versuchimp mit unkorrekten Mitteln Herrn Hempclmann zu schiitzen.

%r sei bei diesem Versuch auch vor der persdnlichen Diffamierung nicht

-

guriccgeschreckt.

-t . Sy e e mm e e s S G e @ R o e W e e G e e WE Ge e G W G W s e S e e se am e e -

Herrn Dr. Hempelmsan, dem Xiacsenlchrer der dumeligen CIb, verteilt hatten,
rief 0SD ReuBrer ails Schiller in diz Aulm. Dort sagte er unter anderem sinn-
genéBs Der Vorwurf des Flugblattes, "von diesen und &hnlichen Vorgﬁngén war
das Ceschiaftszimmer unterrichtet" (Zitat: Flugblatt) sei urzutreffepd.

Diecse Behauptung ist unwahr. Schon ein halbes Jahr vorher hette 0SD R.
¥arcl..e Brdcker zu sich rufen lassen und sie aufgefordert, einiges iiber
Dr. Hempelmann zu erzihlen. K.Bricker sagte dazu, sie habe ungeféhr eine
Stund~» ohne Unterbrechung Fakten gegen Dr. Hempelmann vorgebracht. Dr. Pietsch
habe wihrend der ganzen Zeit auf einem Schreibblock mitgeschrieben. Sie habe
Yorwiirfe von gleicher Schiérfe, wie sie das Flugblatt vom 29.6.1968 enthielt,
vergebracht. 0SD R. teilte am nichsten Tag Frau Bricker telephonisch mit,
alle von ihrer Tochter vorgebrachten Aussagen "(hitten) sich bestitigt (R)".
ihnliches sagte er auch zu Prof. Trincker und fiigte sinngemis hinzu, daB
I+, Frupelmann unertréglich sei, OSD R. war eindeutsig lange vor der Verteilung
des Flugblattes iiber die grundséitzliche Bercevvigung der Klagen gegen Herrn

D . Hempelmann informiert.

Vor der damaligen UI? fraste om«toier OSD Re, ob er in seiner Rede in der

S s bntonbntl agsuns- o Ler dem Sinne nach gesagt habe, er kdnne den Unter-

221 tiern go- =+ugblattes nicht mehr die Hand schiitteln. OSD R. wied dieses

encrgisch zuriick und sagte, scine Rede vor den Eltern sei vollkommen sach-

lich gewesen. Dieses ist unwahr.



